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1re citation… 

[9] En effet, le demandeur souhaite que la Cour apprécie à 
nouveau les éléments de preuve documentaires en sa 
faveur. Ce n'est pas le rôle de la Cour en l'espèce. De toute 
façon, la qualité des sources invoquées par le demandeur, 
dont notamment un article écrit par un prêtre serbe, qui 
n'est guère un observateur objectif, et un extrait téléchargé 
d'une encyclopédie en ligne, Wikipedia, laquelle ne 
donnait aucune référence relativement à son contenu, n'a 
pas impressionné. 

Araj c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de l'Immigration), 2005 CF 261 



Des statistiques… 

¤  2013 
¤  Tribunaux judiciaires québécois : 1 

¤  Tribunaux administratifs québécois : 0 

¤  Canada en entier : 10 

¤  2012 
¤  Tribunaux judiciaires québécois : 10 

¤  Tribunaux administratifs québécois : 21 

¤  Canada en entier : 75  

316 



Admissible ? 

Dans quels cas ? 



ITV Technologies Inc. c. WIC Television Ltd., 2003 CF 1056 

[18] Pour ce qui concerne les sites Web non officiels, je souscris 
à l'opinion de M. Carroll, selon laquelle la fiabilité de 
l'information provenant de tels sites dépend de divers 
facteurs, notamment une appréciation soigneuse de ses 
sources, la corroboration indépendante, le point de savoir si le 
contenu d'origine a pu être modifié et l'objectivité de la 
personne qui a mis cette information en ligne. Lorsque ces 
éléments ne peuvent être établis avec certitude, on ne 
devrait donner que peu de poids, voire aucun, à l'information 
provenant d'un site Web non officiel. 



Wikialité 



Wikipedia + réalité 



Stephen 
Colbert 









Source : http://www.cbc.ca 





« You must be willing to negotiate what 
you consider to be the truth »  

 (David Weinberger) 





Nom: ESSJAY 

Qualifications: Doctoral degrees in 
theology and canon law  

Profession: Tenured professor at a private 
university  



Nom: Ryan JORDAN 

Qualifications: Community college 
dropout from Kentucky 

Profession: …  



TD Canada Trust, 2011 QCCLP 1769 
Cité par : Chille et CSSS de la Pointe-de-L'Ile, 2012 QCCLP 3341 

et Air Canada (Ser. des réclamations) et Pard, 2012 QCCLP 7859  

[34] […] La Commission des lésions professionnelles a des réserves 
sur la valeur probante de cette documentation. Wikipedia se 
décrit lui-même comme une encyclopédie libre créée et éditée 
bénévolement par des contributeurs anonymes. On ignore qui est 
l’auteur de l’extrait produit et notamment s’il s’agit d’un médecin. 





Connaissez-vous  
Léon-Robert de l’Astran ? 





Hiérarchie 

¤  Utilisateurs anonymes 
¤  Modification d’articles (sauf articles protégés) 

¤  Utilisateurs non-autoconfirmés 
¤  Modification d’articles (sauf articles protégés) 

¤  Utilisateurs autoconfirmés (ayant un compte depuis 4 jours ou plus et ayant effectué au moins 10 
modifications) 
¤  Déplacement d’articles  

¤  Édition d’articles semi-protégés 

¤  Administrateurs  
¤  Élimination d’articles 

¤  Édition d’articles protégés 

¤  Bloquer des comptes ou adresses IP 

¤  Bureaucrates  
¤  Accorder et retirer les droits des administrateurs 

¤  Comité d’arbitrage 
¤  Trancher les litiges entre utilisateurs 

¤  « Stewards »  
¤  Jimmy Wales 



Si un article contient des suggestions concernant des activités 
dangereuses, illégales ou immorales, rappelez-vous que n'importe qui 
peut envoyer ces informations sur Wikipédia. Les auteurs peuvent ne 
pas être qualifiés pour vous fournir des informations complètes […] Si 
vous avez besoin de conseils spécifiques (par exemple, médicaux, 
juridiques, ou à la gestion des risques), trouvez un professionnel certifié 
ou qui a des connaissances dans ce domaine. 

NE VOUS APPUYEZ SUR AUCUNE INFORMATION TROUVÉE DANS 
WIKIPÉDIA SANS L'AVOIR VALIDÉE PAR UNE SOURCE INDÉPENDANTE. 





Khanna c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2008 CF 335 

[11] […] Le site Wikipedia est une référence de 
«  source ouverte  » qui peut être modifiée par 
n’importe qui. Le contrôle quant à l’exactitude 
de son contenu est minime. 



Sinan c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2008 CF 714 

[13] L’agent a commis une erreur en se reportant 
aux renseignements obtenus du site Wikipédia à 
propos de la Turquie et la religion alevi. Le site 
Wikipédia est une encyclopédie sur Internet que 
toute personne ayant accès à Internet peut 
modifier. Les renseignements que contient le site 
Wikipédia ne possèdent pas la fiabilité des 
documents fournis par divers organismes 
g o u v e r n e m e n t a u x e t o r g a n i s m e s n o n 
gouvernementaux reconnus concernant la 
situation qui règne dans un pays.  



[45] Quant à Wikipedia, cette Cour a eu plusieurs 
fois l’occasion d’en souligner les limites en termes 
de f iabil i té […] I l  s’agit en effet d’une 
encyclopédie en ligne alimentée de façon 
volontaire par des individus sans aucune 
supervision ou contrôle éditorial. […] 
  
[46] Il était donc pour le moins hasardeux de s’en 
remettre à ces deux sources pour conclure 
que l’ARF est une organisation terroriste.  

Karakachian c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2009 CF 948 



[60] Notre Cour a mis en doute plus 
d’une fois la fiabilité du site Wikipedia. 
Il s’agit d’une référence de source 
ouverte; son contenu ne fait l’objet 
d’aucun contrôle éditorial quant à son 
exactitude et peut être modifié par 
n’importe qui […] 

Jahazi c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2010 CF 242 



Vallière et 3868087 Canada inc., 2012 QCCLP 6492 

[50] La maladie de Dupuytren est définie ainsi 
dans le Larousse médical : […] 
  
[52] Même l’article tiré de Wikipedia, dont la 
force probante est réservée […] 



Barreau du Québec (Syndic ad hoc) c. Sproule, 2012 CanLII 80071 (QC CDBQ) 

[1606] La totalité des 22 documents annexés à 
l’Expertise lui ont été fournis par Me Davidson, y 
compris les documents qui proviennent de la 
GRC et de l’Encyclopedia Wikipedia, qui est 
une source des plus douteuses. 



Wikipédia = préjudiciable ? 



[24] Bien que je soit conscient de 
l’ inégalité de la f iabil ité de cette 
encyclopédie, il est néanmoins révélateur 
que ce soit la seule preuve documentaire 
que le demandeur a présenté à l’appui 
de sa demande de contrôle judiciaire. Je 
suis donc d’avis que la conclusion de 
l’agent des visas au sujet de l’interdiction 
de ter r i to i re du demandeur éta i t 
amplement étayée par la preuve. 

Moiseev c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2008 CF 88 



Connaissance d’office ? 



Certains faits peuvent aussi être vérifiés aisément en consultant des 
documents généralement accessibles et dont l'autorité est reconnue 
comme une carte géographique, un dict ionnaire, une 
encyclopédie. 

Baie-Comeau (Ville) c. D'Astous, 1992 CanLII 2956 (QC CA) 



Québec (Ville) c. Baron, 2011 CanLII 20459 (QC CM) 

[26] […] Le juge a une connaissance d'office de deux types de 
faits. 
 
[27] Les faits dont l'existence ou la véracité s'impose et ne 
peuvent être raisonnablement contestés par une personne 
avertie et informée à cause de leur notoriété sont ainsi tenus 
pour définitivement prouvés […]. 
 
[28] L'autre catégorie de faits qui, en vertu de cette 
connaissance d'office du Tribunal, sont tenus pour 
définitivement prouvés sont ceux qui peuvent être démontrés 
facilement et rapidement à l'aide de sources facilement 
accessibles et incontestables. Il en est ainsi des dictionnaires, 
des encyclopédies, des atlas ou des cartes, y compris les 
ouvrages de cette nature qui sont aujourd'hui accessibles via 
Internet. Leur caractère évident à partir d'une simple 
vérification dispense d'en faire la preuve. […]. 



= ? 

Selon Wikipédia : « Wikipédia n'est pas 
un dictionnaire  : les articles portent sur 
les choses ou les concepts, non sur les 
mots qui les désignent. Cela n'interdit 
pas de présenter des aspects 
étymologiques ou linguistiques au sein 
de l'article. » 

[68] Wikipédia serait un projet d’encyclopédie, un 
chantier en cours et non pas une encyclopédie 
achevée et complète. 

R. c. Cianfagna, 2007 CanLII 25904 (QC CM) 

/ 

[72] […] Or, Wikipedia n’est pas une source 
d’informations fiable comme un dictionnaire ou 
une encyclopédie. 

       Air Canada (Ser. des réclamations) et 
Pard, 2012 QCCLP 7859 



Bouffard et Services Manpower Canada ltée, 2012 QCCLP 5650 

[85] Aussi, les tribunaux judiciaires se sont penchés sur une 
notion de connaissance d’office. Voici quelques exemples 
de faits et concepts ayant été considérés comme faisant 
partie d’une telle connaissance d’office : 

2. Le fait que Wikipédia constitue une source accessible et 
fiable sur les questions relatives aux propriétés de l’alcool à 
friction et de l’alcool de consommation22. 

22 R. c. Cianfagna, J.E. 2007-1684. 

 



Cianfagna c. R., 2008 QCCS 1078  

[5] Les parties admettent, et le Tribunal partage leur avis, 
que le juge d'instance n'avait pas à effectuer de son propre 
chef des recherches [dans Wikipedia] concernant un fait 
qui n'était pas de connaissance judiciaire ni prouvé lors de 
l'audience. 



[72] Cependant, ces trois moyens de contrôle de la fiabilité ne 
sont pas suffisants vu le caractère ouvert et évolutif de 
Wikipédia.  En effet, il se pourrait que sur la base des pages 
discussion (peu de controverse) et historique (nombre important 
d’auteurs), on ait l’impression que l’article soit fiable alors 
qu’une personne vient tout juste de modifier l’article et d’y 
insérer de fausses informations. 
 
[73] Pour être certain que le fait présenté dans l’article de 
Wikipédia est incontestable et que le juge peut en prendre 
connaissance d’office, l’article de Wikipédia doit être confronté 
à une autre source accessible et fiable. 

R. c. Cianfagna, 2007 CanLII 25904 (QC CM) 

[80]  Finalement, ces informations concernant l’alcool à friction 
sont confirmées dans l’«Encyclopedia of Chemical technology» 



Ne jamais citer Wikipédia ? 



¤  Absence d’opposition ; 

¤  Absence de références vu 
la nouveauté du sujet ; 

¤  Absence de moyens/
ressources ; 

¤  Temps limité (pour les 
décideurs)… 



Laquerre c. Société canadienne d'hypothèques et de 
logement, 2013 QCCA 95 
 
Définition du « flip immobilier » (aucune autre source ne faisait 
la distinction entre le « flip immobilier » légal et l’arnaque) Neveu c. Larocque, 2012 QCCQ 847 

 
Définition de « harcèlement » Boulanger c. Lucas Meyer Cosmetics Canada 

inc. (Unipex Innovations inc.), 2012 QCCS 
3111 
 
Définition de « Code de commerce français » 

Levrel c. Institut national de la recherche 
scientifique, 2012 QCCS 6414 
 
Définition de « Trifouilly-les-Oies » 

4348184 Canada inc. (Conception A/V 
inc.) c. 0781111 BC Ltd., 2012 QCCS 3766 
 
Définition de « domotique » 



Il ne s’agit pas d’une affaire similaire à Fi, 
précitée, où l’information avait été obtenue sur 
le site Web Wikipédia et où la fiabilité des sources 
sur lesquelles l’information était fondée n’avait 
pas été prouvée. 

  Yang c. Canada (Citoyenneté et 
Immigration), 2013 CF 20, par. 23 

l’utilisation de renseignements provenant du site 
Wikipédia est fort douteuse, car la fiabilité des 
sources de ce site n’a pas été démontrée à la 
Cour. 

  Fi c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et 
de l'Immigration), 2006 CF 1125, par. 9 



Comment démontrer ? 



Selon un article publié sur Wikipédia, auquel on 
attribue une certaine crédibilité puisqu’il a été 
joint à l’affidavit de Gary Bach, gestionnaire du 
service administratif de Presto depuis bon 
nombre d’années […] 

Reynolds Consumer Products, Inc. c. P.R.S. 
Mediterranean Ltd., 2012 CF 824, par. 4 



[72] Cependant, ces trois moyens de contrôle de la fiabilité ne 
sont pas suffisants vu le caractère ouvert et évolutif de 
Wikipédia.   En effet, il se pourrait que sur la base des pages 
discussion (peu de controverse) et historique   (nombre 
important d’auteurs), on ait l’impression que l’article soit fiable 
alors qu’une personne vient tout juste de modifier l’article et d’y 
insérer de fausses informations.  
[73] Pour être certain que le fait présenté dans l’article de 
Wikipédia est incontestable et que le juge peut en prendre 
connaissance d’office, l’article de Wikipédia doit être confronté 
à une autre source accessible et fiable. 

[70] Si Wikipédia, dans sa globalité, ne constitue pas une source 
fiable, certains de ses articles peuvent être fiables. 
[71] Trois indices permettent de se faire une première opinion sur 
la fiabilité et la qualité d’un article de Wikipédia :  
1- la page discussion de l’article qui traite des désaccords entre 
les divers rédacteurs de l’article et permet ainsi la mise en 
évidence des points les plus controversés de l’article, 
permettant à chacun de se faire une opinion personnelle.    
2- la page historique de l’article qui permet de suivre l’évolution 
de l’article depuis sa création puisque le contenu, l’auteur, la 
date et le motif de toutes les modifications y sont enregistrés. 
3-  la section références qui permet de se rendre compte si 
l’auteur s’était documenté et si ses sources étaient de qualité.      

R. c. Cianfagna, 2007 CanLII 25904 (QC CM) 











[103] The information that the RPD does reference regarding 
the cases of Webster, Jackson and Anderson, consists of a 
chart from the online source Wikipedia entitled “Punishments 
given to Iraq war deserters” that was submitted to the site by 
the Minister. The name of the document itself suggests that 
these men are on record as opponents to the Iraq war. 
Furthermore, the source information cited within the Wikipedia 
article discusses the cases of different public objectors. 
Abdullah William Webster is called a “prisoner of conscience,” 
and there are statements from the group Courage to Resist in 
support of Ryan Jackson. 

Tindungan v. Canada (Citizenship and Immigration), 2013 FC 115 



Date ? 

Heure ? 



17. L'information d'un document qui doit être conservé pour 
constituer une preuve, qu'il s'agisse d'un original ou d'une 
copie, peut faire l'objet d'un transfert vers un support faisant 
appel à une technologie différente. 

Toutefois, sous réserve de l'article 20, pour que le document 
source puisse être détruit et remplacé par le document qui 
résulte du transfert tout en conservant sa valeur juridique, le 
transfert doit être documenté de sorte qu'il puisse être 
démontré, au besoin, que le document résultant du transfert 
comporte la même information que le document source et 
que son intégrité est assurée. […] 

Loi concernant le cadre juridique des 
technologies de l'information, LRQ, c C-1.1 



ITV Technologies Inc. c. WIC Television Ltd., 2003 CF 1056 

[13] À mon avis, lorsqu'il s'agit d'examiner le contenu d'un site 
Web, l'original se trouve sur Internet et constitue une meilleure 
preuve qu'un imprimé. La Cour a ainsi pu voir les documents 
tels qu'ils figuraient sur Internet et examiner l'accomplissement 
de fonctions telles que l'établissement de liens hypertextes et 
la transmission interactive en temps réel, qui n'aurait pu être 
reproduit fidèlement sur papier. 



En résumé… 



[53] La toile Internet constitue certes une 
source d'information illimitée. Toutefois, la 
facilité avec laquelle on peut y déposer 
des textes impose au lecteur la plus 
grande prudence surtout lorsqu'il s'agit 
d'utiliser cette information en preuve 
devant un tribunal. Aussi, la soussignée 
émet des réserves sur la fiabilité et la 
valeur de certains documents déposés, à 
savoir ceux dont le rattachement 
éditorial est imprécis. 

 Bélec et Groupe Domotec inc., AZ-50253111 
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